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Ozet

Isletmelerin uyguladiklar: bilisim politikalarinda stratejilerin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Giintimiiz diinyasinda bulut bilisim hizmetlerine yonelik
stratejilerin etkin bir sekilde belirlenerek isletmelerin verimliligin artirdmasina
bagh olarak rekabetc¢ilik diizeylerinin artirlmasi gerekmektedir. Bulut biligim
hizmet saglayicilarimn  sunduklart  kurumsal uygulamalar ag mimarisi,
depolama, son kullanict servisleri, giivenlik modelleri, fiyatlandirma gibi
kriterlere gore degerlendirilmektedir. Bulut bilisim hizmet saglayicilarinin
sunmug olduklart  hizmetlerdeki ¢esitlilik ve farkhiliklarin tam olarak
anlasiimamast  bulut  hizmetlerini  kullamicilarimi  en iyi  bulut hizmeti
saglayicisini segme sorunuyla karsi karstya birakmaktadir. Bu ¢alismada bulut
bilisim  platformunun segilmesine yénelik bir uygulama yapilmigtir.
Uygulamada bulanik pisagor entropi yontemiyle Gaziantep ilinde faaliyet
gosteren bir igletmenin bulut bilisim platformlarina yénelik stratejinin
belirlenmesi icin kriterlerin agirliklandiriimasi gerceklestivilmigtir.

Abstract

It is important to determine the strategies in the information policies
implemented by businesses. In today's world, it is necessary to increase the level
of competitiveness of enterprises by effectively determining strategies for cloud
computing services. The corporate applications offered by cloud computing
service providers are evaluated according to criteria such as network
architecture, storage, end-user services, security models and pricing. The lack
of a full understanding of the diversity and differences in the services offered by
cloud computing service providers confronts users of cloud services with the
problem of choosing the best cloud service provider. In this study, an
application for selecting a cloud computing platform has been made. In the
application, the fuzzy Pythagorean entropy method was used to weight the
criteria for determining the strategy for cloud computing platforms of an
enterprise operating in Gaziantep province.
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1. Giris
Glinlimiizde tiim organizasyonlar ve isletmeler igin bilgisayarlasma bir ihtiya¢ olmasina
ragmen, barindirma altyapisina, aglara, sunuculara, yazilimlara, bellege ve bunlar1 idare
edecek BT personeline onemli miktarda yatrim yapmak genellikle pratik degildir.
Bilgisayar kaynaklari, internet tabanli bir platforma dayanan bulut bilisim kullanilarak
otomatik olarak toplanabilir, kullanilabilir ve yonetilebilir.

Bulut bilisim teknolojilerinin temel faydalar1 arasinda erisilebilirlik, bilisim altyapisina
yapilan harcamalar1 azaltilmasi, siirsiz depolama, is siirecleri kolaylastirilmasi, sermaye
maliyetlerini azaltilmasi, otomatik yazilim entegrasyonu, birlesik veri hizmeti gibi
isletmelere katkilar sunmaktadir. Boylece bircok onde gelen BT kurulusu, (Microsoft,
Google, Amazon) sirket ici1 stireglerini bulut tabanli bilisim iizerinden yonetmektedir. Bulut
bilisim hizmetleri isletmelere Olcek ekonomisi de dahil olmak iizere sundugu 6nemli
faydalar nedeniyle, bu teknolojiye yapilan yatirimlar muazzam bir sekilde artmaktadir.
Sonug olarak, bu hizmetleri sunan hem bulut hizmetlerinin hem de bulut bilisim hizmet
saglayicilarin sayisi giderek artmaktadir (Youssef, 2020). En 6nemlisi, gesitli bulut hizmeti
saglayicilari, farkli 6zellik setleriyle, farkli fiyat ve performans seviyelerinde benzer
hizmetler sunuyor. Tiim bu c¢esitlilik ve belirsizliklerle, bulut hizmetlerini kullanmaya karar
veren bulut kullanicilari, ¢esitli ihtiyaglarini karsilayabilecek en iyi bulut hizmeti
saglayicisini segcme sorunuyla karsi karsiya kaliyor. Biiyiik zorluklardan biri, potansiyel
hizmet tiiketicileri i¢in Ozellestirilmis ihtiyaglarma gore yiiksek verimlilik ve dogruluk
saglayan uygun bir bulut hizmetinin nasil se¢ilecegidir (Kumar, Kumari, & Kumar, 2021 ).
Bulut hizmetleri tekliflerindeki bu ¢esitlilik g6z oniline alindiginda, miisteriler icin 6nemli
bir zorluk, gereksinimlerini en iyi karsilayan bulut bilisim hizmet saglayicismi nasil
sececekleridir (Youssef, 2020). Bu birden fazla kriterin varhiginda, bir uzlagsma yapilmasi
gerekir ¢iinkli ¢cogu gergek diinya durumunda, hi¢bir hizmet diger tiim hizmetleri tim
kriterlerde gecmez, ancak bir hizmet bazi kriterler agisindan daha iyi olabilirken diger
hizmetler kalan kriterlere gore degerlendirildiginde onu geride birakabilir. Cok kriterli karar
verme, bu tiir cok kriterli sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan tekniklerle ilgilenen operasyon
arastirmasinda bir alt alandir (Rehman, Hussain, & Hussain, 2012). Cok kriterli karar verme
yontemleri ekonomi , lojistikte ,miihendislik, saglik bilimlerine gibi bir ¢ok alanda
problemde yer alan alternatiflerin kriterlere gore se¢imlerine yonelik yapilan caligsmalarla
karar vericilerin etkili karar vermelerine yonelik katkida bulunmaktadir (Dering6z, Danisan,
& Eren, 2022) (Haseki & Avsar, 2023) (Ecer & Pamucar, 2020) (Yaykash & Ecemis, 2018)
(Avsar, 2023) (Dering6z, Danigsan, & Eren, 2022) (Erstz & Kabak, 2010)

Bulut biligim hizmet saglayicilarinin sundugu ¢esitli hizmetlerin tam olarak anlagilamamasi,
kullanicilar1 en uygun saglayiciyr se¢me sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu
calismada, Gaziantep’teki bir isletmenin bulut platformu se¢imine yonelik strateji igin
kriterler belirlenerek Bulanik Pisagor Entropi yontemiyle agirliklandirilmigtir.
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1.2. Bulut Bilisim

Bulut bilisim teknolojisini kullanmayan isletmeler, veri depolama, isleme ve paylagim
islemleri i¢cin kendi sunucularini kullanmak veya bu hizmetleri disaridan temin etmek
durumundadirlar (Celik, 2021). Bu tutum, bulut bilisim platformlariyla karsilagtirildiginda,
maliyet olmak iizere birgok acidan dezavantaj olusturmaktadir. Bulut bilisimin bir pargasi
olan veri merkezleri, ihtiya¢ duyuldugunda hizli ve kolay bir sekilde eklenebilen veya
kaldirilabilen yakindan iliskili kaynaklar yoluyla tiiketicilere ve isletmelere ¢ok cesitli
hizmetler sunmaktadir. Kullanilan bulut dagitim modeline bagli olarak farkl: tiirde hizmetler
sunulur. Bulut bilisimin sundugu ii¢ ana hizmet modeline ait agiklamalar asagida ifade
edilmistir. (Borra, 2024). (Al-Sayyed, Hijawi, Bashiti, & brahim AlJarah, 2019)

e Hizmet Olarak Yazilim (SaaS): Bu hizmet modelinde saglayici, bir uygulamay1 talep
iizerine veya iicretsiz olarak kullaniciya lisanslar. Ornegin, CloudOn, mobil cihazlar
veya masaiistii tarayicilari tizerinden Microsoft Office yazilimini sunan bir kurulustur.
E-posta, CRM, Isbirlik¢i Calisma ve ERP gibi uygulamalar SaaS drnekleridir.

e Hizmet Olarak Platform (PaaS): PaaS, yazilim uygulamalarmmn hizla ve kolayca
olusturulmasina olanak taniyan bir bilgi islem platformudur. Kullaniciya altyapiy1 veya
destekleyen yazilimlari satin alma ve yonetme ihtiyaci dogmaz. Bu tiir platformlara
Microsoft Azure, AWS, Google AppEngine gibi 6rnekler verilebilir.

e Hizmet Olarak Altyap1 (IaaS): Bir¢ok kurum, veri merkezleri i¢in altyapr kurma
imkanma sahip olmadigindan bulut bilisim teknolojisine yonelir. IaaS saglayicilari
donanim, yazilim, sunucu, depolama ve diger altyap1 bilesenlerini barindirir ve
gerektiginde kullanicilarin uygulamalarina da ev sahipligi yapabilir. AWS, Azure,
Oracle, Google Cloud gibi hizmet saglayicilar bu alanda 6ne ¢ikmaktadir.

Sunucusuz bulut bilisim ¢oziimleri de bulunmaktadir. Daha az sunucuya sahip platform,
gercek kullanima gore islev 6lgeklemesini kontrol eder. Mobil bilgi islem, hesaplama bilimi
ve aglarin smnmrindaki veri analitigi gibi bir dizi uygulama, sunucusuz bilgisayara ilgi
gostermistir. Ozel bulutlar kullanildiginda, sunucusuz bilgi islem altyapisi siklikla harici bir
isletme veya operasyon ekipleri tarafindan yonetilir (Padyana, Rai, Ogeti, Fadnavis, & Patil,
2020). Sunucusuz bilgi islem ¢oziimleri Google'n Cloud Functions, IBM Cloud Functions,
Microsoft Cloud Functions ve Amazon Web Services (AWS) Lambda gibi tim ana bulut
servis saglayicilari tarafindan sunulmaktadir.

2. Literatir

Bulut bilisimin saglamis oldugu degisim, doniisiim ile bulut bilisime gecise etki eden
faktorlerin artmasi, bulut bilisim se¢im siireglerinde karmasikliga neden olmaktadir (Uslu
vd. 2021). Litatiirde Bulut Bilisim Hizmetleri se¢cimine yonelik bazi ¢alismalar sunlardir.
Boutkum ve arkadaslar1 (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, biiyiik veri projelerine erisim
ve igleme i¢cin uygun bulut ¢oziimiiniin se¢imi i¢cin bulankk AHP ve PROMETHEE
yontemlerini kullanmiglardir (Boutkhoum, Hanine, Agouti, & Tikniouine, 2016).Uslu ve
arkadaslar1 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada bir yazilim firmasi i¢in bulut hizmet

35



Uluslararas1 Ekonomi, Finans ve Ticaret Dergisi, 2024, 2(2): 33-46
Journal of International Economics, Finance and Trade, 2024, 2(2): 33-46
Arastirma Makalesi

saglayicist se¢imine yonelik kriterlerin agirliklarin belirlenmesinde Analitik Ag Siireci
yontemini kullanmiglardir (Uslu, Eren, & Giir, 2019). Uslu vd. 2019 yilinda yapmis olduklar1
calismada 7 farkli bulut hizmet saglayicisint CKKV yontemleriyle siralamislardir (Uslu,
Gir, Eren, & Ozcan, 2019). Dogan ve Dogan (2024), yapmis olduklari calismada, muhasebe
sistemine uyumlu bulut sistemi igin kriter agirliklarinin agirliklandirilmasma AHP
yontemini kullanmiglardir (Dogan & Dogan, 2024). Garg 2022 yilinda bir akademik kurulug
icin bulut bilisim platformu se¢imine yonelik yapmis oldugu ¢alismada Bulanik Oklid-
Taksicab Mesafe Tabanli Yaklasim (Fuzzy-ETDBA) yontemlerini kullanarak bir karar
verme cercevesi gelistirmiglerdir (Garg, 2022). Neeraj ve arkadaslar1 2021 yilinda yapmis
olduklar1 ¢alisma ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile (AHP, PROMETHEE Il, TOPSIS,
VIKOR) Amazon Web Service bulutu i¢in cografi bolge se¢imi probleminde ele almiglardir.
(Neeraj, Goraya, & Singh, 2021). Gyani ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢aligmada bulut
hizmet saglayicis1 segim problemini, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Ikili Tutarhlik
Matrisinden (PCM) oncelik vektorleri tiiretmek icin kullanilan diger yontemlerle ele
almisladir. (Gyani, Ahmed, & Hag, 2022). Kosar ve Atak (2023) yilinda yapmus olduklar1
calismada sanal sunucu se¢imine yonelik karar destek modeli gelistirmislerdir (Kosar &
Atak, 2023). Arman ve Kundakg1 bir isletme i¢im Bulut Hizmet Saglayicisi se¢imine yonelik
yapmis olduklar1 ¢calismada FUCOM ve WEDBA yontemlerini kullanmiglardir (Arman &
Kundakci, 2023). Al Sayyed ve arkadaglar1 tarafindan (2019) yapilan ¢alismada Microsoft
Azure ve AWS’yi karsilastirmisladir. Kargilastrmada kullanilan kriterler fiyatlandirma,
kullanilabilirlik, gizlilik, kademeli hesap hizmet diizeyi sézlesmesinden olusmaktadir.
Calisma sonucunda, kullanici fiyatlandirma ve kullanilabilirlikle 6ncelendiginde Microsoft
Azure'un, kullanic1 kademeli hesapla ilgilendiginde ise AWS'nin daha uygun oldugunu
sonucuna ulasmislardir.

Materyal ve Metot

3.1. Materyal

Bu calismada Pisagor Bulanik Entropi yontemiyle bulut bilisim platformlarinin seg¢imine
yonelik kriterler agirhklandirilmistir. Tlgili literatiire gore calismada kullanilan kriterlere ait
aciklamalar agsagida yer almaktadir.

Tablo 1 Kriterler

K1. Maliyet: Bulut bilisim modelindeki cesitli maliyet tiirlerini igermektedir. Maliyet
tasarrufu bulut bilisimin en 6nemli Ozelliklerinden biridir tiim depolama,
donanim, yazilim, bakim, kodlama, paylasim, ag maliyeti bulut ortaminda yer
alan maliyet turleridir (Gupta, Mittal, & Mufti, 2021).

K2.Giivenlik ve Bulut bilisimdeki giivenlik talebi, bir¢ok kisi tarafindan kullanilabilen ve
gizlilik: erisilebilen paylasimli ana bilgisayarlarda bulunan verilerin giivenligini saglama
ihtiyacindan kaynaklanir, ayrica iletilen veriler, bu gizli bilgileri koklayabilecek
yetkisiz kisiler tarafindan saldiriya ugramaya karsi hassas oldugundan giivence
altina alinmahdir (Al-Sayyed, Hijawi, Bashiti, & brahim AlJarah, 2019).
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K3.Performans:

Bulut bilisim sistemlerinin sundugu ekonomik ve yiiksek performansli donanim
kaynaklar1, geleneksel veri depolama ve isleme sistemlerinin yerini alarak bulut
¢oziimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Dokuz & Celik, 2017).

K4.Ceviklik: Kullanicilarin veya kurumlarm bulut altyapisindaki kaynaklari ihtiya¢ aninda
saniyeler icinde artirip azaltabilmelerini, sunucu ve uygulamalar1 hizla
etkinlestirebilmelerini saglamaktadir (Davutoglu, 2022).

K5.Hesap Bulut tizerindeki tiim islemler kaydedilmeli ve gerektiginde yasal delil olarak

verebilirlik: kullanilmak {izere saklanmalidir.

Ké6.Kullanilabilirlik- Bulut bilisimin sundugu bir diger avantaj, yiiksek kullanilabilirlik ve

Surdurilebilirlik

strdurdlebilirliktir (Arman & Kundakei, 2023). Hizmet saglayicilar, en yeni
teknolojiye sahip gii¢lii donanim ve genis bant kapasitesi ile is gereksinimlerini
karsilamay1 amaglar. Sistem kesintilerini ve agir1 yiiklenmeyi onlemek icin ek
yollar ve yiik dengeleme sistemleriyle kesintisiz hizmet sunulmaya galisilir.
Ancak, kisa siireli kesintiler teknolojinin dogasinda bulunur ve bu tiir durumlar
icin hizmet diizeyi anlasmalarma (SLA) ilgili hiikiimler eklenmelidir (Yildiz,
2009).

K7.Guncellik

Bulut bilisim hizmet saglayicilarmim giincel teknolojileri sunmasi, devam
sozlesmelerde ise giincelleme islemlerinin hizli ve giivenli bir sekilde sunmasi
beklenmektedir.

Kriterlerin 6nem durumlarinin belirlenmesine yonelik kullanilan dilsel 6lgek asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 2 Dilsel Ifadeler

Onem durumuna yénelik dilsel ifade Sayisal deger
Son derece 6nemli (0,85;0,15)
Gok onemli (0,75;0,25)
Onemli (0,65;0,35)
Orta Onemli (0,55;0,45)
Onemsiz (0,35;0,65)
Cok Onemsiz (0,25;0,75)
Son derece 6nemsiz (0,15;0,85)

3.2. Metot

Pisagor bulanik kiimelerinin en gii¢lii yonlerinden biri, belirsizligi geleneksel bulanik
kiimelere gore daha etkili ele alabilmesidir. Bu 6zellik, 6zellikle belirsizligin yogun oldugu
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karar verme siirelerinde dnem tasir. Uyelik ve iiyeliksizlik derecelerinin toplanunm 1'i
asmasina izin vererek belirsizligi daha esnek bicimde temsil eder; boylece, gergek diinyadaki
karar problemlerinde belirsizlik daha iyi anlasilabilir (Olg & Goger, 2024)

3.2.1. Pisagor Bulanik Kiimeler

Pisagor Bulanik Kiimeler, sezgisel bulanik kiimelerin bir uzantisi olarak Yager tarafindan
onerilmistir (Yager, 2013). Sezgisel bulanik kiimelerden gére daha giiglii ve Bir PBK kiime
up: x — [0,1]uye olma derecesi, up: x — [0,1]uye olmama derecesi olmak iizere asagidaki
gibi tanimlanabilir (Seker & Aydm, 2020) (Aksakal, 2021).

P= {x,P(,up(x),ﬁp(x)|x € X} (1)
Boylece her x € X igin (up (x))2 + (vp (x))2 <1 ifadesi saglanabilmektedir. Pisagor
bulanik kiimelerde belirsizlik derecesi mp(x) asagidaki gibi belirlenebilir.

mp(x) = \[1 - (Np(x))z - (UP(x))Z
(2)

Pisagor bulanik kiimelerde asagidaki aritmetik islemler;

P& P, =P (\//,11291 + 'u1292 - 'u1271'u1271’vp1’vp2>

3
;1)@9132 = P (123,13, JvE, + vE, — vE,vE;) 4)
AP = P(\/l —(1-w3)", (vp)l>,/1 >0vel€R

(%)

Pt = (p(um,\/ 1-(1- v,%)l),a >0 (6)

Pisagor bulanik entropi Onerme tanimlariyla ele aliman problemin ¢oziimleri ile ilgili
durumlarim degerlendirilmesi yapilmaktadir. E:PBk(x) — [0,1] gercek bir fonksiyon
olmak {izere asagidaki oOnermeleri karsiliyorsa, PBK(X) icerisinde bir entropi olarak
isimlendirilir.

(E1) 0 < E(P) <1 Pozitif olma

(E2) E(P) = 0 asgari olma ancak ve ancak P klasik (duru) kiime ise;

(E3) (E(P) = 1 azami olma)ancak ve ancak up(x) = vp(x),Vxe X

(E4) E(P) < E(Q), ¢oziimleme eger PQ’dan daha duru P duru (klasik) (PQ’dan daha az
bulaniksa)

3.2.2. Pisagor Bulanik Entropi

Pisagor bulanik entropi islem adimlar1 asagida yer almaktadir (Aksakal, 2021).
Adim 1: Karar Matrisinin olusturulmasi:
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Alternatif sayis1 m kriter sayisi n olmak iizere agsagidaki gibi karar matrisi ifade edilebilir.

x11 x12 “en xln
D = X21 X22 v Xop
Xm1i Xm2 - X3n

Adim 2: Kararsizlik Derecesinin Belirlenmesi

Kararsizlik derecesi, bilginin giivenilirligini gosterdiginden, ilgili bilginin kesinlik diizeyini
olgmek i¢in kullanilmaktadir. Pisagor Bulanik Kiime de P(u, v), u, v ™ € [0,1] kararsizlik
derecesi asagidaki esitlikte ifade edilmistir.

T =41-p?—-v? (7
Adim 3: PBK nun entropisi ve kapsamli entropinin belirlenmesi: Xu, Zhang ve Li bulanik
entropi ve kararsizlik deresini birlestiren yaklasima gore;

E*: PBK(X) - [0,1] gercek fonksiyon ve PBK(X) ‘in kapsaml1 entropisi olmak tizere, X
icerisinde yer alan PBK P i¢in E(P) asagidaki Denklem 8 ile ifade edilmistir.

E(P) =— X [1— (1 — mp (%)) — lup(xd) — v, ()]

(8)

Burada P, P PBK’den ayr1 bir 6gedir ve E*(P,) = 1 — |up(x;) — vp(x; J)| seklinde ifade
edilmektedir.

Adim 4: Kriter agirliklarinin kapsamli entropisi ile belirlenmesi.

Kriter agirliklar1 asagidaki esitlik ile belirlenmektedir.
l—Ej
w; =

] n
n— E;
z1‘=1 g

4. Uygulama

1
m

(9)

Calismanin uygulama asamasida Gaziantep ilinde faaliyet gosteren bir isletme i¢cin bulut
bilisim hizmet saglayicisina yonelik kriterlerin belirlenmesi ve agirliklandirilmasi
gerceklestirilmistir. Thtiyacma yonelik 4 farkli bulut bilisim saglayicis1 (alternatifler) 7
kriterle degerlendirilmistir. (Hizmet saglayicilarin ticari 6zelliklerinden dolay alternatifler
icin herhangi bir 6neri sunulmamistir). Adim 2 ve Adim 3 birlikte sunulmustur.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Alternatiflere gore kriterlerin dilsel degerleri sayisallastirilarak asagidaki tabloda karar
matrisi bigciminde sunulmustur.

Tablo 3 Karar Matrisi

K7
K1 K2 K3 K4 K5 K6
P(0,85,0,
a| P850, | P850, | P850, | P0650, | P(0750, | P(0650 | 15
1| 15) 15) 15) 35) 25) 35)
P(0,75,0,
a| PO750,| PO750, | P(O750, | P0850, | PO750, | P850, | o5
2| 25 25) 25) 15) 25) 15)
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P(0,75:0,
a| PO750,| P850, | P(0650, | PO750,| PO750, | P850, | o5
3| 25) 15) 35) 25) 25) 15)

P(0,85,0,
a| P850, | P850, | P850, | PO750, | PO750, | P(0650, | 15
4| 15) 15) 15) 25) 25) 35)

Adim 2-Adim 3: Kararsizlik derecesinin (7) ve kapsamli entropi degerlerinin berlilenmesi
Adim 2 ve Adim 3’te her kriter i¢cin kararsizlik derecesi ® ve kapsamli entropi degeri E
hesaplanmistir. Tablo 4’te maliyet kriterinin kapsamli entropi degeri 0,7298 hesaplanmustir.

Tablo 4 Maliyet kriteri

E
vl v T

0,6535
al 0,85 0,15 0,5050

0,8062
a2 0,75 0,25 0,6124

0,8062
a3 0,75 0,25 0,6124

0,6535
ad 0,85 0,15 0,5050

0,7298
Maliyet kriteri (E)

Giivenlik ve gizlilik kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 5’te yer
almaktadir. Giivenlik ve gizlilik kriterinin kapsamli entropi degeri 0,6917°dir.

Tablo 5 Guvenlik ve gizlilik kriteri

E
M v T

0,6535
al 0,85 0,15 0,5050

0,8062
a2 0,75 0,25 0,6124

0,6535
a3 0,85 0,15 0,5050

0,6535
ad 0,85 0,15 0,5050

_ S 0,6917

Glvenlik ve gizlilik kriteri (E)

Performans kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 6’da yer almaktadir.
Performans kriterinin kapsamli entropi degeri 0,7539°dir.
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Tablo 6 Performans Kriteri

E
M v I
al 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a2 0,75 0,25 0,6124 0,8062
a3 0,65 0,35 0,6745 0,9024
a4 0,85 0,15 0,5050 0,6535
Performans kriteri (E) 0,7539

Ceviklik kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 7’de yer almaktadir.
Ceviklik kriterinin kapsamli entropi degeri 0,8062°dir.

Tablo 7 Ceviklik Kriteri

E
vl v s
al 0,65 0,35 0,6745 0,9024
a2 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a3 0,75 0,25 0,6124 0,8062
a4 0,75 0,25 0,6124 0,8062
Ceviklik kriteri (E) 0,7921

Hesap verebilirlik kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 8’de yer
almaktadir. Hesap verebilirlik kriterinin kapsamli entropi degeri 0,7298 dir.

Tablo 8 Hesap verebilirlik kriteri

E
M Vv s
al 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a2 0,75 0,25 0,6124 0,8062
a3 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a4 0,75 0,25 0,6124 0,8062
Ceviklik kriteri (E) 0,7298

Kullanilabilirlik kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 9°da yer almaktadir.
Hesap verebilirlik kriterinin kapsamli entropi degeri 0,7779°dir.
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Tablo 9 Kullanilabilirlik kriteri

E
u Y T
al 0,65 0,35 0,6745 0,9024
a2 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a3 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a4 0,65 0,35 0,6745 0,9024
Kullanilabilirlik kriteri (E) 0,7779

Giincellik kriterinin kararsizlik ve kapsamli entropi degeri Tablo 10°da yer

Glincellik kriterinin kapsamli entropi degeri 0,7298dir.

Tablo 10 Gincellik Kriteri

almaktadir.

E
vl v s
al 0,85 0,15 0,5050 0,6535
a2 0,75 0,25 0,6124 0,8062
a3 0,75 0,25 0,6124 0,8062
a4 0,85 0,15 0,5050 0,6535
Guncellik kriteri (E) 0,7298

Adim 4: Kriter Agirliklarinin belirlenmesi
Kriter agirliklar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11 incelendiginde kriterlerin agirlik
siralamas1 giivenlik ve gizlilik, maliyet, hesap verebilirlik, giincellik, performans,
kullanilabilirlik-siirdiiriilebilirlik ve ¢eviklik olarak gergeklesmistir.

Tablo 11 Kriter agirhiklar

Mal| Guvenlik ve| Perfor Cevi| Hesap Kullamlabilirlik- S':Jirllc
iyet gizlilik mans klik verebilirlik | Sdrdurdlebilirlik
0,150
W 0,15 0,11 5
j| 05 0,1718 0,1371| 58 0,1505 0,1237

5. Tartisma ve Sonug¢

Giliniimiiz diinyasinda Bulut bilisim, isletmelere hesaplama, depolama ve baglanti
kaynaklarini ihtiyaglar1 dogrultusunda satin alma ve kendi yonetimleri altinda kullanabilme
imkani sunmaktadir. Gergek hayat uygulamalarinda “Sanal Veri Merkezi” ile esnek ve ilk
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yatirim maliyeti olmadan biiyliyebilen kurumsal hizmetler saglayarak, altyapi yatirimi,
yenileme ve yonetim maliyetlerinde tasarruf saglayabilmektedir. Sanallagtirma sayesinde
yeni bir sunucunun kurulumu ve yapilandirilmas: dakikalar iginde gerceklesirken, sunucu
ihtiyaclar1 daha hizli ve esnek bigimde karsilanabilir. Buna paralel olarak bulut bilisim pazari
onemli Ol¢iide biiylime katetmistir.

Bu c¢aligmada Gaziantep ilinde faaliyet goOsteren bir isletmenin, bulut bilisim hizmet
saglayicisi belirlemesine yonelik kriterlerin agirlik degerleri pisagor bulanik entropi yontemi
ile hesaplanmistir. Bilisim sistemlerinde giivenlik kavrami 6n planda yer aldig1 s6ylenebilir.
Keskin ve arkadaslar1 Bulut Bilisim Hizmet saglayicist se¢im problemini giivenlik
kavramimi Onceleyen bir sekilde ele almisladir (Keskin, Kiran, Egdemir, & Eren, 2020).
Calismada elde edilen sonuglara gore kriter agirliklar: giivenlik ve gizlilik, maliyet, hesap
verebilirlik, glncellik, performans, kullanilabilirlik-stirdurulebilirlik ve ceviklik olarak
gerceklesmistir. Isletmeler secim yaparken kriterler iizerinde, kendi 6zel gereksinimlerini,
mevcut teknoloji yigmini, uzmanliklarini ve uzun vadeli stratejilerini gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Her bulut hizmeti saglayicisinin kendine 6zgii gii¢lii yanlar1 vardir ve en
1yi secim genellikle igletmenin benzersiz ihtiyaglarina bagli oldugu sdylenebilir.

43



Uluslararas1 Ekonomi, Finans ve Ticaret Dergisi, 2024, 2(2): 33-46
Journal of International Economics, Finance and Trade, 2024, 2(2): 33-46
Arastirma Makalesi

Kaynakga

Aksakal, E. (2021). Kayak Ekipman Se¢iminde Dikkate Alinacak Kriterlerin Pisagor Bulanik
Entropi Yontemi ile Degerlendirilmesi. Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
(s. 187-201). iginde Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Al-Sayyed, R. M., Hijawi, W. A., Bashiti, A. M., & brahim AlJarah, N. O. (2019). An
Investigation of Microsoft Azure and Amazon Web Services from Users’ Perspectives.
International Journal of Emerging Technologies in Learning, 14(10).

Arman, K., & Kundakei, N. (2023). YENI BUTUNLESIK FUCOM - WEDBA YAKLASIMI
[LE BIR ISLETME ICIN BULUT HiZMET SAGLAYICISI SECIMIi. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi(56), , 281-295.
https://doi.org/10.30794/pausbed.1212975.

Avsar, 1. 1. (2023). TURK HAVACILIK SEKTORUNUN COK KRIiTERLI KARAR VERME
YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI: 2002-2022 DONEMI. Bingél
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi(26), 153-169.
https://doi.org/10.29029/busbed.1295361.

Borra, P. (2024). COMPARISON AND ANALYSIS OF LEADING CLOUD SERVICE
PROVIDERS (AWS, AZURE AND GCP). International Journal of Advanced
Research in Engineering and Technology (IJARET), 266-278.

Boutkhoum, O., Hanine, M., Agouti, T., & Tikniouine, A. (2016). Selection problem of cloud
solution for big data accessing: fuzzy AHP-PROMETHEE as a proposed methodology.
Journal of Digital Information Management, 368382.

Celik, K. (2021). Bulut Bilisim Teknolojileri. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 436-450. DOI: 10.47129/bartiniibf.1019898.

Davutoglu, N. A. (2022). TEKNO YONETIM ALT YAPISININ GIZILGUCU OLAN BULUT
BILISIM YONETIM SiSTEMINE DETERMINIST BIR YAKLASIM. Premium e-
Journal of Social Science (PEJOSS), 6(22),, 321-331.

Dering6z, A., Danisan, T., & Eren, T. (2022). Covid-19 Takibinde Giyilebilir Saglk
Teknolojilerinin CKKV Yo6ntemleri ile Degerlendirilmesi. Politeknik Dergisi, 533-543.

Dogan, S., & Dogan, D. (2024). BULUT MUHASEBE SISTEMINE ADAPTASYONDA
ETKILI OLAN FAKTORLERIN BELIRLENMESI; COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERI UYGULAMASI. Muhasebe Ve Denetime Bakis, 23(71), 59-
74.

Dokuz, A. S., & Celik, M. (2017). Bulut bilisim sistemlerinde verinin farkli boyutlari tizerine
derleme. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 6(2),,
316-338.

Ecer, F., & Pamucar, D. (2020). Sustainable supplier selection: A novel integrated fuzzy best
worst method (F-BWM) and fuzzy CoCoSo with Bonferroni (CoCoSo’B) multi-criteria
model. Journal of cleaner production, 121981.

Ersoz, F., & Kabak, M. (2010). SAVUNMA SANAYI UYGULAMALARINDA COK
KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERININ LITERATUR ARASTIRMASI.
Savunma Bilimleri Dergisi, vol. 9, no. 1,, 97-125, 2010, doi: 10.17134/sbd.85950. .

44



Uluslararas1 Ekonomi, Finans ve Ticaret Dergisi, 2024, 2(2): 33-46
Journal of International Economics, Finance and Trade, 2024, 2(2): 33-46
Arastirma Makalesi

Garg, R. (2022). MCDM-Based Parametric Selection of Cloud Deployment Models for an
Academic Organization. IEEE Transactions on Cloud Computing, vol. 10, no. 2, 863-
871.

Gupta, B., Mittal, P., & Mufti, T. (2021). A Review on Amazon Web Service (AWS), Microsoft
Azure & Google Cloud Platform (GCP) Services. Proceedings of the 2nd International
Conference on ICT for Digital, Smart, and Sustainable Development. New Delhi, India:
EAI.

Gyani, J., Ahmed, A., & Hag, M. A. (2022). MCDM and Various Prioritization Methods in
AHP for CSS: A Comprehensive Review. in IEEE Access, vol. 10,, 33492-33511.

Haseki, M. 1., & Avsar, I. I. (2023). AVRUPA BIRLIGI VE SECiLi ULKELERININ
TEKNOLOJI URETIM ODAKLI VERILERININ ENTROPI VE GRI iLIiSKILER
ANALIZ MODELLERIYLE INCELENMESI. Uluslararas: Iktisadi Ve Idari
Incelemeler Dergisi(39), , 154-169.

Keskin, N., Kiran, A. N., Egdemir, F. K., & Eren, T. (2020). BULUT BILISIM GUVENLIK
GEREKSINIMLERINE GORE COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI
[LE HIZMET SAGLAYICI SECIMI. ULUSLARARASI BILGI GUVENLIGI
MUHENDISLIGI DERGISI, CILT:6, NO:1,, S:45-60.

Kosar, O., & Atak, M. (2023). Bulut Bilisim Sanal Sunucu Uriin Se¢iminde Cok Kriterli Bir
Karar Destek Modeli. Cukurova Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, 38(4), ,
939-953. https://doi.org/10.21605/cukurovaumfd.1410269.

Kumar, R. R., Kumari, B., & Kumar, C. (2021 ). CCS-OSSR: A framework based on Hybrid
MCDM for Optimal Service Selection and Ranking of Cloud Computing Services.
Cluster Computing , 24:867-883.

Neeraj, Goraya, M. S., & Singh, D. (2021). A comparative analysis of prominently used MCDM
methods in cloud environment. The Journal of Supercomputing, 3422-3449.

Olg, Y., & Goger, F. (2024). Pisagor Bulanik Kiime Ortaminda Yenilenebilir Enerji Kaynagi
Secimi. ALKU Fen Bilimleri Dergisi, 96-115.

Padyana, U. K., Rai, H. P., Ogeti, P., Fadnavis, N. S., & Patil, G. B. (2020). Server less
Architectures in Cloud Computing: Evaluating Benefits and Drawbacks. INNOVATIVE
RESEARCH THOUGHTS.

Rehman, Z. u., Hussain, O. K., & Hussain, F. K. (2012). laas Cloud Selection using MCDM
Methods. IEEE Ninth international conference on e-business engineering (s. 246-251).
IEEE.

Seker, S., & Aydin, N. (2020). Hydrogen production facility location selection for Black Sea
using entropy based TOPSIS under IVPF environment. International Journal of
Hydrogen Energy 45(32), 15855-15868.

Usly, B., Eren, T., & Giir, S. (2019). BULUT HIZMET SAGLAYICI SECIMINDE ETKILI
OLAN KRITERLERIN COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI ILE
DEGERLENDIRILMESI. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, 5(1), , 16-30.

Uslu, B., Eren, T., & Ozcan, E. (2021). BULUT BILISIM GUVENLIGI ETKi
DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI. ULUSLARARASI BILGI GUVENLIGI
MUHENDISLIGI DERGISI, CILT:7, NO:1,, S:46-59.

45



Uluslararas1 Ekonomi, Finans ve Ticaret Dergisi, 2024, 2(2): 33-46
Journal of International Economics, Finance and Trade, 2024, 2(2): 33-46
Arastirma Makalesi

Uslu, B., Giir, S., Eren, T., & Ozcan, E. C. (2019). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Bulut Hizmet Saglayic1 Siralamasi. Pamukkale Isletme Ve Bilisim Yonetimi Dergisi,
6(1),, 20-34.

Yager, R. R. (2013). Pythagorean fuzzy subsets. 2013 Joint IFSA World Congress and NAFIPS
Annual Meeting (IFSA/NAFIPS),IEEE, (s. 57-61). pp. 57-61. doi: 10.1109/IFSA-
NAFIPS.2013.6608375.

Yaykasli, M., & Ecemis, O. (2018). OTOMOBIL SATIN ALMA PROBLEMINDE COK
KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERIYLE BIR UYGULAMA. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii  Dergisi, 10(26), 967-987.
https://doi.org/10.20875/makusobed.500167.

Yildiz, O. R. (2009). BILISIM DUNYASININ YENI MODELI: BULUT BILISIM CLOUD
COMPUTING VE DENETIM. Sayistay Dergisi, , (74), 5-23.

Youssef, A. E. (2020). An Integrated MCDM Approach for Cloud Service Selection Based on
TOPSIS and BWM. in IEEE Access,, 71851-71865.

46



